[bookmark: dieu_10]Viên chức sinh con thứ ba cũng bị xử lý kỷ luật theo pháp luật viên chức hiện hành. 

Các căn cứ pháp lý của nhà nước cụ thể như sau:

Nghị định 27/2012/NĐ-CP quy định về xử lý kỷ luật viên chức và trách nhiệm bồi thường, hoàn trả của viên chức

Điều 10. Khiển trách
Hình thức kỷ luật khiển trách áp dụng đối với viên chức có một trong các hành vi vi phạm pháp luật sau đây:
1. Vi phạm các quy định, nội quy, quy chế làm việc của đơn vị sự nghiệp công lập đã được người có thẩm quyền nhắc nhở bằng văn bản;
2. Không tuân thủ quy trình, quy định chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức nghề nghiệp và quy tắc ứng xử trong khi thực hiện hoạt động nghề nghiệp, đã được người có thẩm quyền nhắc nhở bằng văn bản;
3. Không chấp hành sự phân công công tác của người có thẩm quyền hoặc không thực hiện công việc, nhiệm vụ đã cam kết trong hợp đồng làm việc mà không có lý do chính đáng;
4. Có thái độ hách dịch, cửa quyền hoặc gây khó khăn, phiền hà đối với nhân dân trong quá trình thực hiện công việc hoặc nhiệm vụ được giao;
5. Gây mất đoàn kết trong đơn vị;
6. Tự ý nghỉ việc, tổng số từ 03 đến dưới 05 ngày làm việc trong một tháng được tính trong tháng dương lịch hoặc từ 03 đến dưới 05 ngày làm việc liên tiếp, mà không có lý do chính đáng;
7. Sử dụng tài sản của đơn vị sự nghiệp công lập và của nhân dân trái với quy định của pháp luật.
8. Vi phạm quy định của pháp luật về phòng, chống tham nhũng; thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; kỷ luật lao động; bình đẳng giới; phòng, chống tệ nạn xã hội và các quy định khác của pháp luật liên quan đến viên chức.

Thầy Dũng bị xử lý kỷ luật dưới hình thức “khiển trách viên chức” do vi phạm quy định khác của pháp luật có liên quan (cụ thể và trực tiếp) đối với viên chức. Đó là vi phạm nghĩa vụ chung của viên chức được quy định tại Điều 16 và Điều 19 Luật viên chức: 
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Điều 16. Nghĩa vụ chung của viên chức
1. Chấp hành đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng Cộng sản Việt Nam và pháp luật của Nhà nước.
3. Có ý thức tổ chức kỷ luật và trách nhiệm trong hoạt động nghề nghiệp; thực hiện đúng các quy định, nội quy, quy chế làm việc của đơn vị sự nghiệp công lập.
5. Tu dưỡng, rèn luyện đạo đức nghề nghiệp, thực hiện quy tắc ứng xử của viên chức.

[bookmark: dieu_19]Điều 19. Những việc viên chức không được làm
1. Trốn tránh trách nhiệm, thoái thác công việc hoặc nhiệm vụ được giao; gây bè phái, mất đoàn kết; tự ý bỏ việc; tham gia đình công.
2. Sử dụng tài sản của cơ quan, tổ chức, đơn vị và của nhân dân trái với quy định của pháp luật.
3. Phân biệt đối xử dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo dưới mọi hình thức.
4. Lợi dụng hoạt động nghề nghiệp để tuyên truyền chống lại chủ trương đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước hoặc gây phương hại đối với thuần phong, mỹ tục, đời sống văn hóa, tinh thần của nhân dân và xã hội.
5. Xúc phạm danh dự, nhân phẩm, uy tín của người khác trong khi thực hiện hoạt động nghề nghiệp.
6. Những việc khác viên chức không được làm theo quy định của Luật phòng, chống tham nhũng, Luật thực hành tiết kiệm, chống lãng phí và các quy định khác của pháp luật có liên quan.

Thầy Dũng đang là Đảng viên, lại là giảng viên bộ môn Pháp luật thuộc khoa Lý luận chính trị của nhà trường. Do đó, thầy Dũng đương nhiên phải nắm và hiểu rõ các quy định liên quan đến đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà nước. Cụ thể là các quy định liên quan đến chủ trương “không sinh con thứ ba” của Đảng và quy định về các biện pháp xử lý trong nội bộ Đảng cũng như xử lý viên chức do không chấp hành chủ trương đúng đắn đó của Nhà nước. Thầy Dũng sau khi nhận quyết định khiển trách từ Chi bộ lại không nhận rõ vi phạm của mình, không hiểu rõ mục đích khiển trách của Chi bộ, không tự tìm hiểu để hiểu đúng khuyết điểm của mình, mà còn tỏ thái độ tiêu cực khi bắt lỗi các đồng chí trong cùng chi bộ về mặt văn phong của quyết định (như lỗi chính tả, hay năm ban hành văn bản,…). Mặc dù, những lỗi sai phạm của chi bộ là nhỏ, không liên quan trực tiếp đến việc xử lý kỷ luật của đảng viên Dũng. Nhưng thầy Dũng lại đưa lỗi của nội bộ chi bộ báo cáo lên ban lãnh đạo đoàn trường (dù rằng nội bộ chi bộ cũng đã kịp thời khắc phục sai phạm khi ban hành một văn bản mới để thay thế và kịp thời gửi lại cho thầy Dũng) và cho rằng lỗi của mình không đáng kể (việc sanh con thứ 3 là ngoài mong muốn do bể kế hoạch). Hơn nữa, cũng phải thẳng thắn rằng: thầy Dũng chỉ vì động cơ cá nhân mà có hành động không đúng mực (với chức danh và nhiệm vụ trong đảng của mình) khi lợi dụng lỗi về mặt thể thức văn bản của chi bộ nhằm bôi nhọ, xúc phạm danh dự, nhân phẩm của Đồng chí bí thư trong chi bộ. Thay vì góp ý mang tính xây dựng trong nội bộ chi bộ, hoặc phản ánh với lãnh đạo nhà trường để có phương hướng xử lý thì thầy Dũng lại đưa việc riêng của nội bộ, của nhà trường gửi cho ban lãnh đạo cấp trên_Sở giáo dục đào tạo TP.HCM (dẫn chứng là thầy Dũng gửi đơn kiến nghị cho Sở trước vào ngày 11/09, sau đó mới đến nhà trường vào ngày 22/09). Những việc làm trên của thầy Dũng cho thấy thái độ thiếu trách nhiệm với công việc được Đảng và nhà nước giao phó; có ứng xử không phù hợp với đồng chí, đồng nghiệp trong cùng cơ quan; thiếu ý thức nghiêm trọng do hiểu rõ và chấp hành đúng chủ trương của Đảng với tư cách đảng viên và pháp luật của Nhà nước với tư cách viên chức.

Liên quan đến lý lẽ của thầy Dũng về vi phạm của mình như sau:
“Việc vợ tôi sanh con thứ 3 đây là điều tôi không mong muốn do bể kế hoạch chứ không phải là do tôi không có ý thức chấp hành chủ trương, chính sách Nhà nước của cá nhân đảng viên chưa nghiêm.”
“Tôi có lên phản ánh với Đồng chí Đinh Hồng Minh Chủ nhiệm UBKT Đảng ủy là trong quy định của Đảng có quy định kỷ luật Đảng viên sanh con thứ 3 và tôi đã bị kỷ luật xong. Còn bên Chính quyền hiện nay không có văn bản nào quy định xử lý kỷ luật khi sanh con thứ 3.”

Thầy Dũng đang là đảng viên nên cần hiểu rõ các chủ trương, chính sách của Đảng liên quan đến việc hạn chế sanh con thứ 3, để mà thực hiện đúng và nêu gương với nội bộ Đảng cũng như với nhân dân. Trong công văn số 09/HD-UBKTTW của Ủy Ban Kiểm tra Trung ương hướng dẫn thực hiện một số điều của quyết định số 181-QĐ/QW của Bộ Chính trị về xử lý kỷ luật đảng viên vi phạm đã quy định rõ những trường hợp nào là vi phạm quy định về chính sách dân số và kế hoạch hóa gia đình. Thầy Dũng cho rằng: việc vợ mình sanh con thứ 3 là do bể kế hoạch, là điều không mong muốn chứ không phải do đảng viên chưa nghiêm túc chấp hành chủ trương, chính sách của Nhà nước. Đây là lý do không chính đáng, thậm chí là không thể chấp nhận được. Bản thân là đảng viên lại là giảng viên dạy môn Pháp luật thuộc khoa Lý luận chính trị, mà lại không hiểu, không nắm rõ chủ trương của Đảng thì làm sao phổ biến, tuyên truyền cũng như nêu gương cho nhân dân làm theo. Hơn nữa, thầy Dũng lại thể hiện thái độ thiếu cầu thị khi nhận được quyết định khiển trách trong nội bộ chi bộ, khi có phản ứng tiêu cực với những giải thích của các đồng nghiệp, đồng chí cấp trên về việc xử lý kỷ luật đối với vi phạm của mình. Thầy Dũng với cương vị đảng viên và lại là giảng viên bộ môn Pháp luật của nhà trường. Đáng nhẽ thầy Dũng phải hiểu mục đích ban hành chính sách pháp luật của Đảng và Nhà nước, phải biết những khó khăn trong việc ban hành và thi hành pháp luật của Nhà nước ta hiện nay. Thay vì giữ thái độ cầu thị, thầy Dũng nên xem xét, nhìn nhận đúng lỗi lầm mình đã gặp và xin Chi bộ và đoàn trường xem xét cho rút kinh nghiệm chỉ bị xử lý kỷ luật về quy chế Đảng mà không bị xử lý kỷ luật theo pháp luật quản lý viên chức.
Thầy Dũng cho rằng việc sanh con thứ 3 chỉ bị xử lý kỷ luật của Đảng chứ không bị xử lý kỷ luật bởi văn bản pháp luật nào khác của nhà nước là hết sức sai lầm. Điều 16 Luật Viên chức quy định rất rõ nghĩa vụ của viên chức trong việc chấp hành đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng Cộng sản Việt Nam và pháp luật của Nhà nước. Nghị định 27/2012/NĐ-CP của Chính phủ hướng dẫn thi hành Luật Viên chức về xử lý kỷ luật đối với viên chức quy định rõ hình thức xử lý kỷ luật “khiển trách” được áp dụng đối với viên chức vi phạm các quy định khác của pháp luật liên quan đến viên chức. Thầy Dũng đã có hành vi vi phạm nghĩa vụ chung của viên chức, nên đương nhiên nhà trường có quyền áp dụng khoản 8 điều 10 Nghị định 27/2012/NĐ-CP để quyết định áp dụng hình thức kỷ luật “khiển trách” đối với thầy. Dù rằng quy định về việc kỷ luật “khiển trách” đối với thầy Dũng theo Luật viên chức chưa được minh định. Nhưng xét về lý thì nhà trường ra quyết định xử lý kỷ luật là không trái pháp luật. Xét về tình thì việc xử lý kỷ luật đối với viên chức sanh con thứ 3 chỉ có thể du di với viên chức không đồng thời là đảng viên mà thôi. Vì họ không tham gia hoạt động đảng nên việc không nắm Quy chế của Đảng là điều có thể chấp nhận được. Và do đó, họ có thể được nhà trường xem xét miễn hình thức kỷ luật “khiển trách”, chỉ bị nhắc nhở mà thôi. Trong trường hợp của thầy Dũng, với những sai phạm của thầy thì không những không thể du di cho qua (do đã bị khiển trách về mặt Đảng) mà càng cần xử lý kỷ luật theo luật viên chức làm việc tại nhà trường. Vì thầy Dũng là viên chức lại là Đảng viên thì càng phải nắm, càng phải tuân thủ tốt pháp luật của Nhà nước và chủ trương, chính sách của Đảng. Nếu chỉ xem xét xử lý về mặt Đảng mà không xem xét xử lý kỷ luật với tư cách viên chức nhà trường thì rất dễ dẫn đến tình trạng: viên chức không đồng thời là đảng viên sẽ coi thường quy định pháp luật của nhà nước, xem nhẹ chủ trương, chính sách của Đảng về việc hạn chế sinh con thứ 3. Qua đây, ý thức của học sinh, phụ huynh và nhân dân về chủ trương chính sách của Đảng, pháp luật của nhà nước cũng bị xem nhẹ; từ đó dẫn đến việc thiếu ý thức chấp hành pháp luật của Nhà nước; không chấp hành hay ủng hộ chủ trương, chính sách 

